Model znanstvenoga istrazivanja i njegove faze

Klasicni proces znanstvenog istrazivanja obuhvaca nekoliko faza. Razmotrimo ih.

1. Treba definirati problem istraZivanja. Katkada ¢emo
pokusati istraziti posve neistrazen fenomen, recimo
"Kakva su socioloska obiljezja hrvatskih hakera?", a
katkada ¢emo pokusati precizirati, dokazati il
opovrgnuti dijelove vec postojecih istrazivanja. Niz
zanimljivih pitanja kojima se cesto bavi i Sira javnost
neiscrpni su izvor socioloSke maste i istraZivanja.

2. Kada smo definirali problem koji nas zanima i koji
bismo htjeli istraziti, potrebno je prouciti ve¢ postojecu
literaturu ili istraZivanja koja postoje o toj temi. To je
potrebno zbog toga da ne ponavljamo tude dokaze ili
pogreske, ali joS vise zbog toga da usmjeriti nase
razmisljanje o izabranoj temi.

3. Nakon sto smo proucili literaturu i postojeca
istrazivanja o nasoj temi, potrebno je izraditi nekoliko
preciznih hipoteza. Hipoteze su informirana nagadanja
o tome $to bi moglo povezivati fenomene koje Zelimo

objasniti. Pri formiranju tzv. "nulte" ili pocetne
hipoteze nije potrebno utvrditi njezin stupanj
vjerojatnosti ili istinitosti. Cesto je znanstveno bolje

pretpostaviti suprotno od onoga S$to smatramo
istinitim. Katkada je "negativna" hipoteza radi
znanstvene plodnosti produktivnija od pozitivne. Neka
hipoteza glasi: Premda dijele duboke religijske osjecaje,
izabrana skupina neée birati konzervativnu opciju na
politickim izborima. Zanimljivija je od suprotne
hipoteze: Religiozni ljudi birat ¢e konzervativnu opciju
na politickim izborima. Pri tome je iznimno vazno da
svaki upotrijebljeni termin ima "operacionalnu
definiciju”, a to znaci, da sve pojmove kojima se
koristimo definiramo na vrlo precizan, tehnicki nacin.
Primjerice, ‘"religioznost" ¢emo definirati pomocu
odredenog broja ispitanikovih redovitih odlazaka u
crkvu, "konzervativna opcija" moze biti stranacka

opredijeljenost itd.

4. Nakon izrade "nulte" hipoteze, slijedi izrada plana
istrazivanja: kako ¢emo skupljati podatke, koju metodu
istrazivanja ¢emo primijeniti, kako ¢éemo podijeliti rad,
u kojoj fazi ¢cemo kontaktirati s odredenim osobama ili
ispitanicima. Osobito je korisno u raspored rada
upotrijebiti izradu pilot istraZzivanja, kako bismo testirali
nasa istrazivacka sredstva itd.

5. Slijedi izvedba samog istrazZivanja. Pojavljuje se niz

nepredvidenih  okolnosti. Sponzor nije platio
istrazivanje, pa naSa skupina nema novca za provedbu
terenskih istraZivanja. IstrazivaCi su oboljeli. Neki
poslodavci nisu dopustili provedbu istraZzivanja u
njihovu poduzedu, itd. Kada smo (ipak) svladali sve
prostorno-vremenske i socijalne poteskode, te skupili

potrebne podatke.

6. Vrijeme je da krenemo s tumacenjem rezultata.
MoZda tek tada pocinju problemi. Ho¢e li nam posao
tumacenja biti tezak ili lak ovisi i o prethodnoj jasnoci
postavljenog cilja istrazivanja, o pravilnosti izabranog
uzorka, o koli¢ini podataka... Katkada na temelju
dobivenih podataka ne mozemo pouzdano zakljuciti
nisSta. Je li istraZzivanje ipak bilo korisno? Vecina
istrazivaCa tesko ce priznati da je cijeli trud bio
uzaludan, pa ¢e ipak rado izloZiti svoje nalaze.

7. Rezultati se objavljuju u casopisima, knjigama, i u

drugim sredstvima javnog priopéavanja. Drugi

istraziva€i i javnost kriticki razmatraju dosege

istrazivackih rezultata i zaklju¢aka. To moze biti

8. Pocetak nekoga novog, preciznijeg ili ekstenzivnijeg
istrazivanja.

Takav raspored faza istraZivanja Cesto je samo uputa kako bi trebalo voditi istraZivanje. On nam ne govori gotovo

nista o tome kako se istraZivanja stvarno vode. Na primjer, danas je Cesta praksa znanstvenog istraZivanja

objavljivanje "prethodnih priopcenja" o poduzimanju istraZivanja (faza 7.), kako bi se okupili relevantni istraZivaci (4.

faza), sponzori (0. faza) i kako bi se procijenilo koliko istraZivanje ima smisla (1. faza), odnosno kakav ce odjek imati

kada/ako ono bude izvedeno (7. faza). Isto tako, u navedenom modelu posve je zanemarena uloga slucaja u

dobivanju rezultata.



